
重庆大学 · 经济与工商管理学院 Economics and Business Administration of Chongqing University

中国内陆型自贸区的贸易创造效应：
“畅销海外”还是“海纳百川”？

郑维伟
重庆大学经济与工商管理学院

2021年4月



重庆大学 · 经济与工商管理学院   Economics and Business Administration of Chongqing University

〇、背景与意义：研究背景与问题提出
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（一）中国自贸区批复设立具有重大现实意义

对内发挥规模经济、集聚经济和

溢出效应，实现经济高质量发展

和产业结构升级等现实要求(Ham

pe and Deo, 2007; 刘厚俊和王丹

利, 2010; 项后军和何康, 2016; 刘

秉镰和王钺, 2018; 黎绍凯和李露

一, 2019; 聂飞, 2019)

对外扩大金融与贸易开放进程，
实现投资贸易便利化及贸易转型
升级以推动形成全面开放新格局
(殷闽华和肖志明, 2018; 白桦和谭
德庆, 2018; 刘秉镰和边杨, 2019;

韩瑞栋和薄凡, 2019)

截止2019年12月，总体形成 “1+3+7+1+6”基本格局批复进
程
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（二）中国自贸区 “政策红利”优势显著

《中国自由贸易试验区发展报告

（2019）》显示，截至2018年底，

中国前三批自贸区以不到全国万分

之二的面积，分别占到了全国吸引

外资和创造进出口贸易总额各12%

的份额。

中国自贸区
已愈发显示
贸易创造效应
“政策红利”优

势
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（三）中国自贸区 “政策红利” 异质性效果普遍存在

已有研究表明，不同自贸区在促进经济增长、产业结构升级以及资本流动等方面的政策效果不

尽相同。

刘秉镰和吕程(2018)以及叶修群(2018)等指出，上海、天津、广东和福建四大自贸区对经济影

响存在着明显差异；

张军等(2018, 2019)证实了相较于设立在沿海地区的自贸区，内陆自贸区往往具有更高的经济增

长效应；

韩瑞栋和薄凡(2019)从自贸区对跨境资本流动影响效应出发，再次论证了不同自贸区之间政策

效应差异性的普遍存在。

尽管中国统一规划实施由沿海向内陆“1+3+7+1+6”的自贸区建设布局，但其在贸易创造效应

方面的实际政策效果却极有可能同样具有明显的空间异质性特征。
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问题提出

➢ 尽管现有研究已较详尽探讨了以上海自贸区为代表的对外开放程度较高的沿海型自贸区在
推动金融制度改革(罗素梅和周光友, 2015; Shen and Vanhullebusch, 2015; Yao and Whalley,

2015, 2016; 徐明棋, 2016)，进而提升贸易便利化(Kossof, 2014; 殷华和高维和, 2017)和吸引
外资(Palmioli and Heal, 2014; Lui, 2014; Song, 2014; 陈林和罗莉娅, 2014; 项后军和何康,

2016)等方面所发挥出的正向促进效应。

➢ 就内陆地区而言，其于2017年3月批复设立的河南、湖北、重庆、四川和陕西等5大内陆型
自贸区是否同样实现了推动区域发展的理想效果？受限于内陆地区对外开放程度普遍不高
的客观现实，其能否真正激发内陆型自贸区的贸易创造效应？

➢ 究竟是更有利于促进出口贸易活动实现 “畅销海外 ”，还是更倾向于扩大进口贸易达成 

“海 纳 百 川 ”？

➢ 进一步地 ，内陆型自贸区究竟通过哪些渠道实现贸易创造效应 ？
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一、基本分析与研究设计
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（一）中国内陆自贸区贸易创造效应初步分析

图1 中国内陆自贸区所属省市进出口总额、进口额和出口额累计同比增长率

2016年1月至2018年12月中国内陆自

贸区所属省市进出口总额、进口额

和出口额累计同比月增长率变化趋

势图，自2017年3月中国第三批自贸

区批复设立以来：

一方面，5大内陆型自贸区所属省市

进出口总额、进口额和出口额累计

同比增长率均整体呈现出由负转正

的爬坡式提升态势；

另一方面，相较于进口额累计同比

增长率略微波动减缓的趋势，5大内

陆型自贸区的出口额累计同比增长

率均反而出现了不同程度的反超。

初步发现似乎意味着内陆自贸区一方面的确有利于增

强贸易创造效应，另一方面相较于促进进口贸易引发

“海纳百川”，更能发挥“畅销海外”的出口贸易活

动。
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（二）中国内陆自贸区贸易创造效应政策效果难以分离

对比发现：在中国批复设立第三批自贸区同一时期，全国整体进出口总额、进口额和出口额累

计同比增长率同样出现断崖式增长，且形成了进口额累计同比增长率远超出口额的相反态势。

由于较难分离出引发全国性增长中5大内陆型自贸区所占比重，以及各自贸区进口与出口累计

同比增长率同全国的变化差异，因此，对于以上初步发现的真实性还有待商榷。

基于简单图示分析也并不能有效解答以上问题。重要原因在于无法从众多影响因素中有效分离

出自贸区的实际政策效应大小，即不能反映实际观测值与若不设立自贸区时的“反事实”结果

（Counterfactuals Results）之间的差异。

然而，由Abadie and Gardeazabal(2003)提出的利用相关控制组的数据特征构造不设立自贸区时

的“反事实”对象，以反映实际政策效应大小的合成控制法则可以较好地验证此类问题。
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（三）研究创新点

第一，首次系统性探讨了自贸区设立引发贸易创造效应的内在作用机制，以及沿海型与内陆型

自贸区存在潜在政策效果差异的“黑箱”，弥补了已有研究理论影响机制薄弱的缺陷；

第二，采用Abadie and Gardeazabal(2003)提出的合成控制法较好地克服了传统政策后评价方法

可能存在的样本选择偏误和政策内生性问题，可更加客观真实反映自贸区设立贸易创造效应；

第三，在重点测度和检验内陆型自贸区贸易创造效应大小的同时，采用安慰剂检验、稳健性检

验以及双重差分法等再次佐证沿海和内陆型自贸区政策异质性效果存在，确保实证结果真实性。

创新之处

第四，采用带调节效应的多重中介效应模型，实证检验了内陆型自贸区在FDI和汇率水平的调

节下，通过关税水平降低、对外开放程度提高和贸易结构改善等渠道最终实现贸易创造的作用

机制。
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二、文献回顾与理论机制
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（一）相关文献回顾

Viner(1950)的关税同盟理论最早提出了“贸易创造效应”概念，其认为实行关税同盟的内部成

员国之间关税取消，将引发本国比较优势较低的商品被来自于成员国的低价进口商品所替代，

进而实现成员国之间的贸易创造。

当前我国同东盟等签署的旨在实现两个以上主权国家或单独关税区分阶段取消绝大部分货物的

关税和非关税壁垒，达到贸易和投资自由化的自由贸易协定（Free Trade Agreement, FTA）便是

诱导实现“贸易创造效应” 的重要体现。

实质上，与基于国家全部关税领土的自由贸易区（Free Trade Area, FTA）类似的自由贸易区

（Free Trade Zone, FTZ）通过在本国关境内某个区域对境外入区的货物实施免税或保税政策，

在某种程度上亦将凭借其“制度红利”发挥出增强“贸易创造效应”的预期效果。

尽管当前学术界已从加深国家间贸易联系(Feils and Rahman, 2008)、通关便利化程度提高(谭娜

等, 2015)和选择性税收优惠政策(王鹏和郑靖宇, 2017)等方面对自贸区的“制度红利”进行了一

定的理论探讨，但却并未能就其促进贸易创造效应的内在作用机制形成一个系统性认识。
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（二）相关文献回顾与作用机制探讨

厘清自贸区究竟通过哪些途径以及最终如何影响区域贸易活动在深化金融改革创新、建设开放

型经济新体制和丰富对外开放发展道路等方面具有重要的理论与现实指导意义。

实质上，自贸区对区域贸易创造效应的影响传导大体可分为直接和间接影响两大途径，可将其

进一步分解为以下几个方面：

首先，自贸区设立可以通过选择性税收优惠等政策达到逐步降低关税水平、消除非关税壁垒的

理想效果，并凭借进出口成本大幅缩减优势形成成本降低效应，进而刺激进出口贸易活动(王

鹏和郑靖宇, 2017)。

其次，鉴于传统国际贸易活动通常建立在具有相对比较优势差异的国家之间，进而形成以生产

要素和产业结构互补为基本特征的贸易互补关系和水平型贸易分工结构，而自贸区设立则有利

于打破本国对相似产业的保护壁垒，一方面将通过改变贸易结构引发相近产业贸易诱导效应实

现国际贸易创造(王磊, 2004)；另一方面将进一步促进对外贸易方式转型(王鹏和郑靖宇, 2017)

和市场容量扩大，加快推动产品市场和要素市场对外开放进程(陈爱贞和刘志彪, 2014)。
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（二）相关文献回顾与作用机制探讨

再次，自贸区所实行的放松市场准入管制和改善贸易监管机制(肖林等, 2015; 盛斌, 2017)，将通

过进出口通关一体化渠道实现贸易便利化，以此增强进口商品竞争优势。

可见，综合以上政策优势，自贸区设立将进一步促进生产要素、商品和服务（含廉价高质量中

间商品）自由流动(Wilson et al., 2003; 殷华和高维和, 2017)，并分别通过提高资源配置效率和优

化产业分工结构形成规模经济市场激励效应(李平和姜丽, 2015)、通过贸易活跃度提升实现贸易

创造效应(谭娜等, 2015)以及通过中间商品贸易份额扩大产生诱导效应(Castilho et al., 2015)等途

径实现国际贸易创造。

然而，其在促进廉价高质量中间商品自由流动的同时，还将加剧本土中间商品市场竞争，进而

产生本土产业“挤出效应”，最终致使出口下降，反而不利于国际贸易创造。

此外，自贸区设立后所实行的投资监管(盛斌, 2017)和促进金融业改革开放(Shen and Vanhullebu

sch, 2015)等，将进一步增强国际贸易政策透明度和可预测性，从而优化自贸区内营商环境(刘

秉镰和边杨, 2019)，以此吸引大量“走出去”型企业入驻(刘秉镰和王钺, 2018)，通过发挥“走

出去”行业政策激励效应诱导本土企业对外出口上升。
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（二）相关文献回顾与作用机制探讨

与此同时，在自贸区设立之前，别国受限于关税和资本准入壁垒，大多通过FDI占领目标国市

场；而在自贸区设立之后，其逐渐作为促进国际贸易和资本流动的重要载体(韩瑞栋和薄凡, 20

19)，在进一步吸引别国外商投资的同时，还将更大程度地发挥FDI与出口贸易两者间的替代效

应(Mundell, 1957)，进而诱导别国对外贸易出口上升以及本国进口上升(Kouparitsas, 1997; Feils

and Rahman, 2008)。

最后，自贸区通过实施浮动汇率与资本自由化政策吸引大量外商投资加快了国际资本流动，必

将改变自贸区内资金供求关系以及国家外汇交易市场现状(Sunkara, 2016)，在有效促进中国资

本市场自由化和世界金融市场联系(Yao and Whalley, 2015, 2016)的同时，还将倒逼央行进行金

融改革并加快推动人民币国际化进程(徐明棋, 2016)，最终形成自贸区贸易创造的正反馈动态循

环(罗素梅和周光友, 2015)。
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（二）相关文献回顾与作用机制探讨
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（三）自贸区贸易创造效应空间异质性机制探讨

已有研究表明，一方面，自贸区设立所形成的贸易门槛将阻碍自贸区与非自贸区之间资源和贸

易流动，产生扭曲成本和产业区位转移效应(魏丹和许培源, 2015)，进而导致区域间资源配置失

衡和不平衡发展程度加剧(Polaski, 2006; Jenkins and Kuo, 2013)；

另一方面，尽管已有研究鲜有探讨导致不同自贸区之间政策效应差异的具体内在机理，但这种

差异性的普遍存在已经得到了不少学者证实(刘秉镰和吕程, 2018; 叶修群, 2018; 张军等, 2018;

张军等, 2019; 韩瑞栋和薄凡, 2019)。

实际上，从中国自贸区设立的区域特色来看，由于各自贸区所在区域经济发展水平和要素禀赋

等差异的客观存在，在发展基础相对更为薄弱的内陆地区设立自贸区反而能够相较于沿海地区

更大程度地弥补其发展动力不足问题(张军等, 2018)；

考虑到不同区域和不同批次设立的自贸区在政策优惠和金融改革重点不同，如上海自贸区致力

于率先实现人民币资本项目可兑换、加快建设国际金融市场，天津自贸区旨在促进租赁业发展、

支持京津冀协同发展，福建自贸区立足于深化两岸金融合作，广东自贸区则侧重于深化粤港澳

金融合作(叶修群, 2018)，因而不同自贸区政策效应存在一定差异性(张军等, 2019)。
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三、模型指标与数据
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（一）合成控制法    Why SCM ？

如何构造合成控制？

Abadie and Gardeazabal(2003)使用西班

牙其他地区的线性组合来构造合成控

制地区，并使得合成控制地区的经济

特征与60年代末恐怖活动爆发前的巴

斯克地区尽可能相似，然后把此后

“合成巴斯克地区”（Synthetic Basqu

es Country）人均GDP演化与“真实巴

斯克地区”（Actual Basque Country）

进行对比。
图2 Abadie and Gardeazabal(2003)合成控制结果
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（二）指标与数据
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四、实证结果分析（以陕西为例）
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（一）中国内陆自贸区贸易创造效应测度（以陕西为例）

分别对河南、湖北、重庆、四川和陕

西5大内陆型自贸区进行贸易创造效应

合成控制分析，研究表明：

中国内陆型自贸区设立的确普遍存在

正向的贸易创造效应（有利于刺激进

出口贸易总额增长）。

图3 陕西自贸区进出口贸易总额合成控制分析

注：其余内陆自贸区的贸易创造效应

合成控制分析图在期刊论文中报告，

这里不再单独报告。感兴趣的读者可

尝试向作者索取。
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（二）中国内陆自贸区：畅销海外还是海纳百川？（以陕西为例）

图5 陕西自贸区出口贸易额合成控制分析图4 陕西自贸区进口贸易额合成控制分析

分别对河南、湖北、重庆、四川和陕西5大内陆型自贸区进行贸易创造效应合成控制分析，研

究表明：相对于进口贸易而言，中国内陆型自贸区设立更有利于出口贸易活动。
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五、稳健性检验与异质性讨论
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（一）安慰剂检验

Abadie et al.(2010)进行了一系列的安慰

剂检验，依次将Donor Pool中的每个州

作为假想的处理地区（假设也在1988年

通过控烟法），而将加州作为控制地区

对待，然后使用合成控制法估计其“控

烟效应”，也称为“安慰剂效应”。通

过这一系列的安慰剂检验，即可得到安

慰剂效应的分布。

图2 Abadie and Gardeazabal(2003)安慰剂检验结果

如何进行安慰剂检验？

注：本文该部分采用另一种检验方式。
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（一）安慰剂检验

干预前后均方预测误差比：
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（二）稳健性及异质性检验

个体时间双固定效应 SCM-DID模型：

𝑌𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝛾𝑡 + 𝛽1𝐴reait + 𝛽2𝑇𝑖𝑡 + 𝛽3𝐴𝑟𝑒𝑎 · 𝑇𝑖𝑡 + 𝜇𝑖𝑡 1

表3 中国自贸区贸易创造效应异质性检验（暂未包含沿海型地区）

通过了系列检验；

再次证实了的确存在明显的空间异质性，

并对其原因展开说明。

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

 河南自贸区 湖北自贸区 重庆自贸区 四川自贸区 陕西自贸区 内陆自贸区 

A: lntotra       

Area·T 0.283* 0.128** 0.429 0.282*** 0.279*** 0.280*** 

 (1.81) (2.59) (1.47) (3.21) (3.55) (2.77) 

_cons 5.341*** 5.616*** 5.003*** 5.469*** 5.097*** 5.305*** 

 (51.03) (169.05) (25.57) (93.12) (97.16) (78.32) 

个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

N 38 38 38 38 38 190 

Adj-R2 0.981 0.997 0.950 0.993 0.993 0.955 

B: lnimtra       

Area·T -0.090 -0.133** 0.297 0.352*** 0.156 0.116 

 (-0.65) (-2.39) (1.24) (4.93) (0.84) (1.08) 

_cons 4.174*** 4.719*** 3.986*** 4.569*** 4.059*** 4.301*** 

 (44.78) (126.80) (25.00) (95.63) (32.61) (59.64) 

个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

N 38 38 38 38 38 190 

Adj-R2 0.987 0.995 0.963 0.995 0.968 0.949 

C: lnextra       

Area·T 0.490*** 0.076** 0.305 0.287** 0.620*** 0.356*** 

 (4.11) (2.50) (1.17) (2.61) (11.36) (3.12) 

_cons 4.920*** 5.099*** 4.507*** 4.920*** 4.640*** 4.817*** 

 (61.78) (250.54) (25.73) (67.01) (127.14) (63.11) 

个体效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

时间效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes 

N 38 38 38 38 38 190 

Adj-R2 0.988 0.999 0.965 0.990 0.996 0.945 

 

首 先 ，运 用 合 成 控 制 法 ，分 别生成5 大 内 陆 

型自 贸 区 进 出 口 贸 易 额 的 “合 成 控 制 组 ”； 

其 次 ， 将 各 内 陆 型 自 贸 区 所 在 地 区 作 为 处 

理组 ， 将 “合 成 控 制 组 ”作 为 控 制 组 ，建立
DID模型：
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六、作用机制探讨
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（一）影响机制探讨

检验机制示意图：
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（二）影响机制结果

相 关 数 据 来 源 于 EPS、 中 经 网 、 CSMAR 和 Wind 数 据 库：

接下表：



重庆大学 · 经济与工商管理学院   Economics and Business Administration of Chongqing University

（二）影响机制结果

接上表：
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